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11 costruttivismo:
un idealismo strutturale

el catalogare le forme di
pacifismo attivo, Norberto
Bobbio aveva distinto un
approccio strumentale, uno
istituzionale e infine uno finalistico. Il
primo si concentra sui mezzi, per sosti-
tuire quelli violenti con altri incruenti
nella risoluzione di vertenze e conflitti.
Il secondo individua i fattori struttura-
li (politici, giuridici, economici) su cui
intervenire per prevenire il ricorso alle
armi. L’ultimo guarda all’essere umano,
con l’intento di rettificarne le inclinazio-
ni psicologiche ed etico-culturali ad an-
noverare la violenza tra i comportamenti
ammissibili, se non anche stimabili.!

Nella visione di Bobbio, il pacifismo
finalistico costituisce la forma piu effica-
ce sul piano astratto ma concretamente la
meno attuabile, in consonanza con 1’av-
viso che ritiene velleitario — se non utopi-
co —investire sul cambiamento di menta-
lita. Eppure, nelle scienze sociali, esiste
una scuola, o una dottrina (considerando
gli indirizzi normativi che ha assunto),
specificamente applicata a tale dimensio-
ne. Ancorché poco rinomato nel discorso
pubblico, il costruttivismo sociale segna
una svolta epistemologica nelle attitudi-
ni promozionali verso la cooperazione
e l’interazione incruenta.” Il contributo
offerto ai peace studies appare alquan-
to significativo, tanto piu nell’odierno
clima di destabilizzazione che agita gli
assetti egemonici globali.

Muovendo dalla critica al positivi-
smo e all’empirismo razionalistico, il
costruttivismo osserva nella realta so-
ciale il prodotto di una stratificazione di
esperienze collettive che, sottoposte agli
stimoli degli eventi e consolidate dalle
conferme interpretative, genera modelli
comportamentali condivisi. I processi
cognitivi entro I’ambiente sociale risen-
tono dell’interazione tra i soggetti che lo
popolano e, al tempo stesso, orientano
questi ultimi su direttrici standardizzate.

Riconoscendo la centralita della va-
riabile ideazionale nell’autorappresen-
tazione dei gruppi umani organizzati, il
costruttivismo ritiene che le idee pro-
curano prospettive normative in grado
tanto di sostenere quanto di disinnescare
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la propensione alle opzioni violente. Cio
comporta la possibilita di definire, dal-
le espressioni istituzionali al quotidiano
svolgimento dei rapporti sociali, canoni
di legittimita e criteri di scelta atti a con-
vogliare le energie verso strategie rela-
zionali uniformi.

Le societa, assieme alle loro configura-
zioni politiche, sono infatti condizionate
non soltanto da fattori materiali. Anzi,
il significato a questi attribuito dipende
dalle coordinate ideazionali che elabo-
rano il precipitato delle loro evidenze e
lo traducono in comportamenti. Sicché
I’interpretazione generalizzata del dato
fattuale genera condotte a loro volta
produttive di ulteriore realta sociale con
annesse strutture. Pertanto il costrutti-
vismo — in tal senso assimilabile a un
“idealismo strutturale” — pone attenzio-
ne alla cultura e alla comunicazione, che
afferiscono ai codici dell’apprendimento
collettivo e della socializzazione delle
norme ricavate dall’esperienza comu-
ne, concorrendo alla sedimentazione dei
valori accettati. Dunque, la circuitazio-
ne ideazionale potrd condurre tanto ad
ammettere quanto a respingere il ricorso
alla violenza, ovvero, tra i due estremi, a
modulare lo spettro delle condizioni-so-
glia della sua ammissibilita, in quanto a
forme e intensita d’esercizio.

Inteso come metateoria dei processi
cognitivi di rilevanza collettiva, il co-
struttivismo spiega la ragione per cui le
risposte comportamentali al medesimo
stimolo fattuale differiscono a seconda
delle societa e del momento storico. Se
sui processi in parola incidono ex ante
i codici comunicativi predisposti a uso
delle narrazioni da socializzare, si ricava
che ciascuna unita partecipa al circolo
ermeneutico in cui ¢ inserita, riprodu-
cendo e alimentando il sistema.

Con queste premesse, € possibile trar-
re elementi suggestivi sulle implicazioni
tra cultura, educazione e pace. Assume-
re 1 dispositivi del sistema sociale come
inevitabilmente conformi al dato insu-
perabile della violenza e della guerra
significa perpetuarne la normalizzazione

assuefativa, in forza di pregiudizi di tipo
confermativo, sottesi da impliciti asserti
deterministici. Il che trova corrispon-
denza in una pervicace confusione tra
la pretesa descrittiva e la declinazione
prescrittivo-normativa  dell’antropolo-
gia hobbesiana. Con cid sottostimando
le opportunita di impiegare le istituzioni
come ambito di coltivazione di differenti
chiavi ideazionali e conseguenti opzioni
comportamentali: esattamente all’incro-
cio tra consapevolezza e volonta; tra la
persuasione sull’obiettiva convenienza
di strategie cooperative e negoziale e
I’intenzione, eticamente sostenuta, di fa-
vorire e difendere la pace.

Dalla teoria sociale alle relazioni
internazionali

Se la realta sociale ¢ un tessuto in-
tersoggettivo, non ipotecato da indero-
gabili leggi naturali né da rigide mec-
caniche fattuali, cio significa che essa
si alimentata delle proprie strutture di
senso, consistenti in costrutti mentali
mossi dalla “logica dell’appropriatezza”
nei confronti delle idee prevalenti.* Con
questo non si nega che identita e interes-
si siano variabili rilevanti, ma si sostiene
che esse producono effetti attraverso la
forma, il significato e le implicazioni a
assegnati nel senso comune.*

Cio vale sul piano delle relazioni so-
ciali, allargandosi alle dimensioni in cui
le unita agenti nel sistema sono le col-
lettivita istituzionalizzate, tra cui gli Sta-
ti. Per tale ragione, il costruttivismo si
¢ proposto come paradigma di indagine
in seno alla teoria delle relazioni interna-
zionali.’ A sua volta esso si ¢ articolato
in filoni di studio forieri di ulteriori stra-
de e precisazioni interpretative.

L’agenda di ricerca concentrata sul
tema dell’anarchia internazionale deve
il suo abbrivio agli studi di Alexander
Wendt, che modificano 1’assunto reali-
sta per cui, in assenza di un Leviatano
mondiale, la guerra si da come opzione
ordinaria e necessitata. Uno dei primi la-
vori di Wendt a riguardo reca un titolo
perspicuo: «Anarchy is what states make
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of it». Preso atto dell’assenza di un po-
tere in grado di disciplinare direttamente
e universalmente i conflitti tra identita
e tra interessi, il filone wendtiano ritie-
ne che questi non si danno come fattori
primordiali, variabili indipendenti che
determinano in modo univoco le strate-
gie internazionali. Né i comportamen-
ti degli Stati, pur in apparenti giochi a
somma zero, conducono puntualmente a
guerra. Piuttosto rilevano le rappresen-
tazioni di tali variabili, che dipendono
dinamicamente dalle interazioni tra gli
attori, normativizzando i significati di
volta in volta emergenti. Non ogni Stato
muove minacce contro qualsiasi rivale:
la diversificazione rimanda al genere e
al grado di interiorizzazione degli ap-
procci relazionali, selezionando criteri
di opportunita, preferenze e deroghe.® Di
qui I’individuazione di tre “culture anar-
chiche”. L’anarchia hobbesiana, negan-
do vincoli all’uso della forza, assume il
conflitto e ’inimicizia come via norma-
le. L’anarchia lockeana circoscrive 1’uso
della violenza a requisiti di legittimita ri-
spetto a scopi e mezzi, tipici del sistema
interstatuale westfaliano: basandosi su
canoni di reciproco riconoscimento (di-
ritti/doveri e conseguenti discipline rela-

zionali), osserva non nemici ma rivali,
moderando e disciplinando 1’evenienza
di conflitti cruenti. L’anarchia kantiana
esclude la violenza come strumento di
risoluzione, elegge I’armonia a migliore
criterio-guida per preservare identita e
coltivare interessi e, per tale via, perfe-
ziona il concetto (gia “lockeano”) della
sicurezza come bene sistemico e collet-
tivo. In definitiva, si tratta di profili ide-
altipici che ciascuno Stato pud inverare
in modalita diversificata, a seconda dei
momenti e degli interlocutori: modelli
comungque tesi a spiegare, anche con una
lente storico-politica, le variazioni e le
evoluzioni fenomenologiche del sistema
internazionale.”

Un altro filone si concentra sugli Stati
come membri della societa internaziona-
le, focalizzandosi sul ruolo svolto dalle
organizzazioni e dalle istituzioni inter-
e sovra-statuali come vettori di socia-
lizzazione di norme e valori (mediante
influenza, imitazione e persuasione)
presso le élites politiche: processi tanto
piu efficaci se sintonizzati con 1’appren-
dimento rivolto alle opinioni pubbliche.?
Ne sortisce un istituzionalismo sensibil-
mente differente dalla versione funzio-
nalista, che valorizza la capacita delle

agenzie tecnocratiche nel soddisfare
bisogni reali, come pure dalla versione
neofunzionalista, con i suoi accenti sulle
progressive integrazioni settoriali, eco-
nomiche e amministrative, mediante uno
spill-over culminante nella prevalenza
della governance sovranazionale. Piu
in generale, I’istituzionalismo di marca
costruttivista si distingue dall’impron-
ta razionalista, fondata sulla razionalita
strumentale applicata al calcolo dei be-
nefici ricavabili dall’osservanza delle
regole comuni. La chiave costruttivista
invece assume la possibilita che le re-
gole stesse configurino fattori endogeni
alla membership istituzionale, anziché
dettami esterni: a chi vi aderisce si di-
schiude I’occasione di partecipare a rap-
porti costitutivi che disegnano attitudini
condivise.

Ancora un altro indirizzo si dedica alla
politica estera dei singoli Stati sin dalla
struttura cognitiva applicata ai rapporti
con l’esterno, declinata operativamen-
te dalle scelte dei governi. Cio riman-
da particolarmente alla funzione che le
agenzie educative svolgono nel socia-
lizzare cultura e identita, in relazione
al modo in cui promuovere gli interessi
nazionali quali sicurezza, prestigio e be-




OIKONOMIA GIUGNO 2025

nessere.’

Su queste basi, ¢ evidente la possibili-
ta di assumere il costruttivismo per una
proficua contaminazione con 1’approc-
cio culturalista dei peace studies. Cosi
gia a partire dalle coordinate ricavabili
dal Triangolo elaborato da Johan Gal-
tung, che distingue una violenza diretta
(fisica, verbale, psicologica), estrinseca-
zione sintomatica di altre variabili so-
ciali; una violenza strutturale, installata
in meccanismi impersonali di prevari-
cazione, sfruttamento, conculcamento,
normalizzati come “regole del gioco”
del potere (politico, sociale, economi-
co); una violenza culturale, giustificata
con rinvio a valori stimati (onore, sacra-
lita, giustizia, ecc.) e cosi interiorizzata
dal senso comune.'® Distinzioni, in de-
finitiva, propedeutiche alla possibilita di
individuare settori e contesti in cui pro-
piziare i circuiti ideazionali atti a pro-
muovere una cultura di pace.

Pace come alfabetizzazione
relazionale: una risposta
all’idealismo liberale

Cultura della pace, stando alle coor-
dinate dell’idealismo strutturale, si puo
tradurre operativamente in alfabetizza-
zione relazionale della societa. Questo
¢ la prospettiva con cui il costruttivismo
intercetta la dimensione educativa, con
I’intento di bonificare gli assunti belli-
geni che, dal mondo sociale, affluiscono
nelle sfere della decisionalita politica. E
viceversa, in una circuitazione autoraf-
forzativa. A riguardo, dice molto I’asso-
nanza con le tesi fatte proprie dall’Une-
sco, che a partire dalla Dichiarazione di
Siviglia sulla violenza del 1986 assevera
I’esigenza di smantellare, in ogni ambi-
to dell’istruzione e della formazione, la
credenza per cui la violenza sia il desti-
no inscritto nel codice genetico dell’u-
manita, stante 1’insostenibilta scientifica
di ogni giustificazione basata su determi-
nismi evoluzionistici, biologici, psicolo-
gici, ontologici, non suffragati da prove
certe e puntuali.! Il tutto in vista di una
responsabilizzazione a piu livelli capa-
ce di elaborare strategie cooperative di
prevenzione della violenza e di gestione
incruenta dei conflitti, in linea con la con-
cezione olistica dell’homo empath icus
in luogo della supina accettazione del-
1I’homo homini lupus.'

A dire il vero, un’agenda cosi prefigu-
rabile non ha goduto di sviluppi sempre
coerenti, neanche nelle societa liberalde-
mocratiche di un Occidente apparente-

mente piu incline a recepirla. Ponendosi
nell’ottica del Sud globale, non mancano
i riscontri alla violenza strutturale su cui
continuano a fondarsi le fortune di una
parte di mondo a carico di altre. Eviden-
ze che concorrono a erodere I’assunto
neo-kantiano in virtu del quale le demo-
crazie liberali non muovono guerra. Non
si tratta solamente di registrare il tipo di
regime caratterizzante gli Stati che, dal
secondo dopoguerra a oggi, risultano pit
intensamente e piu frequentemente impe-
gnati in conflitti bellici, a cio aggiungen-
do i proventi che le rispettive economie
ricavano dal complesso militare-indu-
striale. Le aspettative di una “pace per-
petua” assicurata dalle democrazie libe-
rali non hanno trovato sostegno empirico
inappuntabile, considerando, conti e dati
storici alla mano, 1’inclinazione a muove-
re guerra nei confronti di regimi estranei
alle comunita di sicurezza occidentali in
condizioni di inferiorita militare.'* Oltre-
tutto, I’ipotesi minimalista della “pace
democratica”, per cui le democrazie non
fanno guerra tra loro, oltre che sottopo-
sta a problematizzazioni definitorie e a
relativizzazioni storiche, si espone a una
significativa critica mossa dalla dottrina
realista: allorché una concomitante as-
senza di conflitti armati ha riguardato lo
spazio interno al blocco socialista guidato
dall’Urss, speculare alla pace vigente nel
blocco egemonico a guida Usa (peraltro
pacificamente partecipato anche da au-
tocrazie) sono concepibili piuttosto delle

“paci separate”: dovute al potere discipli-
nare esercitato da un egemone indiscusso
sui propri subalterni, al netto delle qualita
elettive dei regimi coinvolti.

Neppure la formula della interdipen-
denza economica pare avere offerto ga-
ranzie incontrovertibili. Le confutazioni
inferte da due guerre mondiali all’otti-
mismo positivistico della Belle Epoque
non sono bastate a relativizzare la fi-
ducia riposta in quel concetto di “pace
commerciale” quale ulteriore fattispecie
dell’idealismo liberale. Gli esordi della
teoria delle relazioni internazionali come
scienza autonoma, a cavallo tra XIX e
XX secolo, erano stati procurati da una
congerie di studi che preconizzavano la
desuetudine della guerra, ritenuta irrazio-
nalmente controproducente in un mondo
avviato, attraverso i progressi scientifici
e tecnologici, a produrre ricchezze godi-
bili soltanto in un ordine mondiale pacifi-
cato.'* Smentite sonore ve ne sono state,
ma non abbastanza per archiviare 1’affi-
damento che, ancora alla vigilia Terzo
Millennio, ha salutato con entusiasmo gli
effetti definitivamente pacificanti dell’in-
terdipendenza richiesta dal mercato glo-
bale. Eppure un’interdipendenza cultu-
ralmente ed eticamente disimpegnata,
che non si incarica di dirimere la brama
di controllare risorse e di dettare regole
del gioco funzionali a consolidare e po-
tenziare i primati conseguiti dai players
vincenti. Se necessario, anche al costo di
ribaltare il tavolo, mediante 1’innesco di
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guerre.” I tutto condito dall’assuefazio-
ne culturale a un’interdipendenza costru-
ita sullo scambio ineguale, sullo sfrutta-
mento dell’altrui sottosviluppo, su leve
predatorie che inducono i Paesi dotati
di scarso potere negoziale e soggetti ad
aiuti condizionali a specializzarsi a mi-
sura della maggior redditivita degli attori
maggiorenti, inducendo stravolgimenti
e squilibri nel tessuto socioeconomico
autoctono.'® Forme di tacita violenza
strutturale, pur sempre collegate alla ge-
stione di un altrettanto strutturale pote-
re di concedere, negare, condizionare o
minacciare le altrui risorse, materiali e
immateriali.

Dalle parole ai fatti:
le criticita ideazionali del presente

Alla luce dell’idealismo strutturale
che guida le analisi costruttivistiche, sa-
rebbe un errore relegare le matrici della
guerra alle sole decisioni dei governi,
esulando dal coinvolgimento dell’uomo
comune nelle sue ordinarie fruizioni cul-
turali. Simile constatazione suggerisce
di prestare attenzione al registro media-
tico del nostro tempo. In frangenti in cui
si giunge a perorare la formazione di una
“mentalita di guerra”, anche il lessico ¢
sintomo di traslazioni patologiche della
concezione polemologica dell’esisten-
za a piani persino impropri, reclutando
espressioni (“guerra al virus”, “bomba
d’acqua”, “trincea ambientalista”, “ge-
nocidio energetico”), che rivelano ben
piu del gusto enfatico dell’iperbole.
Maggiormente significativa ¢ la con-
comitante propensione a confezionare
linguaggi manichei, aggressivamente
polarizzanti, con una disinvolta disposi-
zione a demonizzare e stigmatizzare in-
tere classi di individui, alimentando quel
che ¢ stato definito un “razzismo d’opi-
nione” atto a istruire processi nell’agora
comunicativa. In esso non manca 1’in-
grediente populistico, esibito dal ridu-
zionismo che rifiuta la complessita dei
fenomeni e relative cause profonde.

Emarginando ed esecrando senza ap-
pello, esso si attesta sulla contrapposi-
zione accusatoria e divisiva (diaballein:
“separare” ma anche “calunniare”): gia
con siffatta grammatica si precostitui-
scono, sul piano ideazionale, gli ostacoli
ai beni relazionali che — stando alla trac-
cia di Maritain consonante con le espres-
sioni della Pacem in terris — gravitano
attorno al bene della pace.!”

Dalla neolingua delle polarizzazio-
ni alle rappresentazioni conformistiche

delle criticita sociali e politiche il pas-
so ¢ breve. Versioni di realta che elar-
giscono certezze a buon mercato pre-
servano il pubblico consumatore dallo
smarrimento interpretativo che discende
dall’uso critico della ragione, omolo-
gando 1 giudizi. Tornando alle lontane
suggestioni costruttivistiche (diremmo
ante litteram) offerte da Tocqueville nei
capitoli conclusivi del secondo volume
(1840) de La démocratie en Amerique
sulla potenza dei pregiudizi socializzati,
si possono tuttora riconoscere le feno-
menologie dell’omologazione sottesi a
“modelli di pensiero” confezionati con
la seduzione del senso identitario, come
pure attraverso I’intimidazione di ritro-
varsi, laddove riconosciuti difformi, in
un sempre piu elastico novero degli in-
degni.'®

Non ¢ casuale la corrispondenza tra
questi processi e un tenore della politica
internazionale che riesuma la contrap-
posizione tra bene e male, dividendo
I’umanita in schieramenti inconciliabi-
li. In cid avvalendosi di un moralismo
che mobilita consensi attorno a guerre
di civilta galvanizzate dalla “mostrifica-
zione” per cui non esistono rivali ma ne-
mici esistenziali: disumanizzati secondo
criteri valoriali a uso e consumo di chi
se ne fa estensore per sostituire il termi-
ne “guerra” (quando voluta e promossa)
con il concetto di un intervento di poli-
zia criminale contro Stati e nazioni peri-
colosi per I’'umanita intera. Cio basta a
sofisticare altri concetti (giustizia, uma-
nita, diritto, ecc.), come pure a tacciare
i perplessi di intelligenza con il nemico,
dando una volta di piu ragione a Tucidi-
de allorché osservava che per rovescia-
re la realtd occorre prima rovesciare le
parole.

Cosi dalle parole ai fatti. Laddove —
come rilevato gia da Carl Schmitt — le
paci moralizzatrici in quanto punitive
predispongono rinnovate ostilitd, on-
tologizzano e ipostatizzano cultural-
mente I’identita del nemico, esibendo
I’intenzione purificatrice ad libitum di
utilizzare la politica per «continuare la
guerra con altri mezzi», con un visto-
so capovolgimento dell’adagio di von
Clausewitz.!” Una tendenza, questa,
denunciata gia nel secolo scorso, guar-
dando retrospettivamente alla Prima
Guerra mondiale quale evento-simbolo
della crisi — tutt’ora perdurante — dell’a-
narchia lockeana inaugurata con la Pace
di Augusta nel 1555 e compiutamente a

Westfalia nel 1648: formule che, almeno
in Europa, posero fine alle guerre di reli-
gione, ma revocate surrettiziamente nel
’900 previa la mobilitazione ideazionale
della “guerra giusta” agitata da religioni
politiche sotto specie ideologica.

Inforcando le lenti diagnostiche del
costruttivismo, ¢ possibile riconoscere
I’onda lunga del secolo (pur detto) bre-
ve in un clima di narrazioni binarie che,
nei termini di un confessionalismo se-
colarizzato, evocano rese dei conti apo-
calittiche, aggiornate come viatico a un
traguardo escatologico di perfettistico
compimento universale. Anche in que-
sto caso vale I’andamento palindromo
tra sfera interna ed esterna, tra societa
domestica e politica internazionale. Lo
evidenziano, per esempio, le influenze
tossiche che paralizzano le iniziative pa-
cificatrici nei teatri di guerra, per cui alle
organizzazioni internazionali viene ini-
bita la funzione di trasformare le prefe-
renze degli attori coinvolti, per rassicu-
rare e orientare ai processi negoziali. Lo
stesso dicasi della retorica che, mettendo
al bando qualsiasi conato moderatore,
ingiunge di “schierarsi dalla parte giusta
della storia”, ammonisce con lo slogan
“con noi o contro di noi”, individuando
la neutralita come tradimento o collusio-
ne: a onta delle esperienze in cui proprio
la presenza mediatrice di Paesi terzi die-
de il contributo attivo a dialoghi credibi-
li per la composizione dei conflitti.

Il ragionamento sul cordone ombelica-
le tra il piano culturale a quello fattuale
si estende all’ambito della guerra guer-
reggiata, in considerazione della retroa-
zione inerziale esercitata dagli sviluppi
tecnologici nel settore delle armi sulla
radicalizzazione di culture inimicali, cui
d’altronde pud corrispondere un pro-
cesso di direzione inversa: una rappre-
sentazione disumanizzante del nemico
incoraggia la propensione a dotarsi di
strumenti di annientamento, assolutiz-
zando la distanza tanto morale quanto fi-
sica dalla vittima (si pensi alle frontiere
dell’intelligenza artificiale applicate ai
sistemi d’arma).?

Ma se si tratta di una possibilita, an-
ziché di una necessita deterministica, il
costruttivismo segnala che si pud addi-
venire anche a risultati differenti. Del
tipo realizzato grazie ai processi di sen-
sibilizzazione, persuasione e socializza-
zione a vasto raggio attivati sul piano
culturale dalle organizzazioni non go-
vernative, coronati dalla messa al bando
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delle mine antiuvomo mediante la Con-
venzione di Ottawa del 1997. Ragiona-
mento analogo vale per gli impegni sul
piano tanto politico quanto culturale
che in passato hanno offerto risultati sul
controllo degli armamenti, persuadendo
a considerare la sicurezza un bene godi-
bile solo se garantito in modo olistico,
invece minacciato dalle corse unilaterali
al riarmo.?!

Educare ai bisogni di pace:
la persona come sestante culturale

Non si puo essere cosi ingenui da rite-
nere che, su simili successi, pur obietti-
vamente realizzati, abbia inciso soltanto
la componente ideazionale, al netto di
congiunture storiche, transazioni e va-
riabili di molteplice natura. Ma sarebbe
d’altro canto fuorviante negare I’apporto
degli interventi spesi sul piano culturale.
Se non altro, la prospettiva costruttivista
spiega D’efficacia, nel bene e nel male,
dei meccanismi di socializzalizzazio-
ne da cui scaturiscono i comportamen-
ti collettivi approvabili: da un lato la
persuasione esercitata dagli atti comu-

nicativi spesi da soggetti accreditati e
diffusamente ritenuti credibili; dall’altro
I’influenza sociale, che dispensa benefi-
ci come appagamento psicologico, sen-
timento di appartenenza e rispetto, spe-
culari a sanzioni quali disapprovazione,
esclusione, colpevolizzazione. Il che —
ripetiamo — pu0 valere sia per singoli in-
dividui, sia per i gruppi, sino ai piu ampi
contesti istituzionali dell’associazione
umana. Pertanto, anziché chiedersi in
termini assoluti se I’elemento ideaziona-
le sia in grado di incidere su decisioni
e comportamenti, risulta appropriato os-
servare quando e come esso ¢ in condi-
zione di rendersi efficace.

In un senso o nell’altro, intervenire per
emancipare 1’ambiente sociale ovvero
le interazioni politiche dalla preferenza
per la violenza comporta pur sempre un
agire educativo. Sicché educare, sia pure
alla pace, significherebbe, in fondo, ri-
programmare artificialmente 1’'umanita,
nei termini di un’etica contestualistica
ovvero sulla base di una precompresione
demiurgica della natura umana in quanto

prodotto infinitamente plasmabile? Cosa
occorre per non confondere gli strumen-
ti suggeriti dall’idealismo strutturale
costruttivista con ipotesi di ingegne-
ria antropologica, ovvero con la stessa
deviazione perfettistica manifesta nei
guasti ideologici (e non solo) del *900?
Insomma, quale il sestante necessario a
una navigazione sicura, che preservi dal
naufragare nell’ambizione prometeica di
“reinventare” 1’essere umano?

Dalle coordinate conferite ai peace
studies da Galtung possiamo senz’altro
ricavare la funzione regolativa dei biso-
gni umani fondamentali: alla sopravvi-
venza, al benessere sufficiente, all’iden-
tita e alla liberta di perseguire i primi tre.
Non a caso, proprio i bisogni conculcati
definiti nel Triangolo della Violenza.
I quali attengono sostanzialmente allo
sviluppo integrale della persona, che
continua a essere precisato dalle espres-
sioni filosofiche — quando non schiac-
ciate sull’unilateralismo confessionale
— del personalismo cristiano.*

Piu semplicemente, bisogni che at-
tengono alle premesse espressive della
dignita umana, la quale nella supina ac-
quiescienza alla violenza o nel consenso
all’aggressivita incontra la propria ne-
gazione: in quanto negazione dell’“altro
s€”. Ma ¢ lo stesso etimo dell’educare
(ex ducere) a fornire una risposta viepiu
elementare, trattandosi di un’operazio-
ne che non crea dal nulla, ma intervie-
ne maieuticamente sulle migliori risorse
sostantive che gia albergano nell’essere
umano. Le quali stanno gia a suggerire
tutta la naturalita che si sprigiona dal bi-
sogno di pace universalmente avvertito
da ogni membro della famiglia umana. E
sperimentato concretamente nell’incon-
tro con il mondo ideazionale altrui, ove
si dischiude la convergente sostenibilita
del proprio modo di intendere la realta
sociale.”® Bisogno inesausto, che inter-
pella la responsabilita di ciascuno, sia
questi ’'uomo della strada o lo statista.
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